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Pomen pregona prekrškov za varnost v družbi 
 
Boštjan Tratar, Državno pravobranilstvo Republike Slovenije, Ljubljana 
 
Povzetek 
 
Namen prispevka 
Prispevek obravnava pomen pregona prekrškov za varnost v družbi predvsem na zgledih 
ameriške policije, kar naj bi prispevalo k preprečevanju težje kriminalitete in prispevalo k 
doseganju večje varnosti v družbi predvsem v večjih mestih. 
 
Metodologija  
Prispevek temelji na primerjalni metodi in želi prikazati, da je pregon prekrškov lahko 
pomemben za preprečevanje težje kriminalitete, glede na navedeno pa je treba prilagoditi tudi 
policijske strategije pri pregonu prekrškov oziroma lažje kriminalitete. Ugotovitve temeljijo 
predvsem na izkušnjah policije v New Yorku. 
 
Ugotovitve 
Od srede devetdesetih let naj bi se povečevala nevarnost na javnih prostorih v ameriških 
mestih. To naj bi bilo posledica predvsem zanemarjenosti velikih mest in propadanja stavb v 
mestih. Notranja varnost v mestih je postala središče tedanjih političnih prizadevanj, po 
katerih naj bi občutek varnosti državljanov postal osrednji varstveni cilj državnih ukrepov. 
Glede na navedeno so se razvile nove policijske strategije, ki so vsebovale ostrejše ukrepanje 
zoper socialne marginalne skupine, in ki v središče varstvenega cilja postavljajo (subjektivni) 
občutek varnosti državljanov. Zoper še tako majhno kršitev javnega reda z določenim 
načinom vedenja, s katerim se subjektivna predstava državljank in državljanov glede varnosti 
v vsakdanjem življenju oblikuje negativno, naj bi se ustrezno ukrepalo, tudi s prekrškovnim 
pravom. Orientacija policijskega dela na zatiranje, preprečevanje zanemarjanja javnih 
prostorov je povzročila spremembo paradigme v policijskem pravu. Zgled za nove policijske 
strategije in za ustrezno spremembo paradigme v kazenski in varnostni politiki sta bili 
newyorška »zero tolerance« strategija in teorija »razbitih oken«. Po teoriji »razbitih oken« 
naj bi že zatiranje najmanjših nepravilnosti, bagatelne kriminalitete in prekrškovne 
delinkvence prispevalo k zmanjšanju najtežje kriminalitete. Že pobiranje smeti, 
odstranjevanje grafitov, odstranjevanje beračev in pijancev iz mestne podobe in popravila 
razbitih oken na zapuščenih stavbah in avtomobilih naj bi pri tem zadoščalo. Če zoper 
posameznike ne bi ukrepali, bi to pomenilo, da ne upoštevamo zveze med neopaženimi 
razbitimi okni in tisočerimi posledicami, ki jih to povzroča. Obstajati mora tudi možnost, da 
na te pojave ne reagiramo samo s policijskimi (prekrškovnimi) ukrepi, temveč prek drugih 
institucij (zlasti socialnih). 
 
Izvirnost/pomembnost prispevka 
Prispevek želi na novo predstaviti pomen prekrškov v pravnem sistemu ter v sistemu 
kaznovalne politike, predvsem pa v zvezi s policijskimi strategijami in vplivom na 
organizacijo policijskega sistema 
 
Ključne besede: prekrški, kazniva dejanja, varnost, teorija »razbitih oken«, ničelna 
toleranca, policijske strategije 
 
 
1 Prekrški v pravnem sistemu 
 
Prekrški so vrsta kaznivih ravnanj, ki pa za razliko od kaznivih dejanj sami po sebi po svoji 
družbeni nevarnosti niso na vrhu lestvice. Ne glede na to, da naj bi bile temeljne družbene 
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vrednote varovane prek kazenskega prava, tj. kaznivih dejanj, pa ni mogoče zanikati, da z 
institutom prekrškov, tj. prekrškovnim pravom (ki zajema eno najbolj heterogenih skupin 
kaznivih ravnanj) prav tako vzpostavljamo splošno družbeno disciplino (kot t. i. javni red) ter 
kot neke vrste samostojen javni interes družbe, tj. kot dobrino, zavarovano pred protipravnim 
napadom, izraženo v prekrškovno pravnem smislu. Prekrškovno pravo kot celota se kaže 
kot neka vrsta splošnega kaznovalnega prava, prek katerega se varuje, utrjuje in razvija 
splošna družbena disciplina, izražena s pravnimi predpisi raznih vej prava, ki se pravno 
označuje kot javni red, katerega kršitev predstavlja prekršek, in za katerega so 
predpisane prekrškovne sankcije. Prekrški so torej opredeljeni kot kršitve javnega reda 
oziroma družbene discipline ali druge družbene vrednote (javni red, družbena disciplina), ki 
niso zaščitene s kazenskim zakonikom ali z drugim zakonom, ki morebiti določa kazniva 
dejanja (Tratar, 1999). S tem prispeva prekrškovno pravo brez dvoma tudi k občutku 
varnosti v družbi in posredno tudi k varovanju ustavnih vrednot oziroma človekovih 
pravic. Z institucijo prekrškov zagotavlja družba varnost v družbi kot družbeno in politično 
vrednoto, ki označuje okvir socialne in politične skupnosti in hkrati omogoča obstoj družbene 
reprodukcije, notranji red in mir, razvoj notranje ureditve ter zagotovitev običajnih procesov 
diferenciacije in integracije znotraj družbe in države (Tratar, 2000 in Tratar, 2001). 
 
2 Ustavnopravna vloga prekrškov 
 
To priznava tudi novejša ustavnopravna teorija, ko prekrškovno pravo uvršča med 
legitimne instrumente, s katerimi država uresničuje svoje dolžnosti pri zagotavljanju in 
uresničevanju človekovih pravic (Dolderer, 2001 in Tratar, 2006). Z nastankom moderne 
države se navaja namreč, da je njena prvenstvena naloga, da s svojimi organi varuje pravne 
dobrine, skrbi za svoj lastni obstoj ter življenje, varnost in imetje državljanov. Zavestno 
prizadevanje za vzpostavitev stanja varnosti je civilizacijska in kulturna kategorija, ki zajema 
vse vidike varnosti, tj. gospodarsko, socialno, kulturno, politično pravno itd., se pravi tiste 
pojavne oblike družbenega življenja, ki se štejejo za družbene vrednote. Glede na primerjalno 
pravne zglede lahko tako tudi v slovenskih ustavnopravnih okvirih dolžnost države, da 
zagotavlja določeno stopnjo varnosti in spoštovanja človekovih pravic, izpeljujemo iz prvega 
stavka prvega odstavka 5. člena Ustave. Kadar ustavnopravno varovanih pravnih dobrin ni 
mogoče zavarovati ali zagotoviti na drug, blažji način (npr. prek institutov zasebnega ali 
drugega javnega prava), lahko (ali celo mora) država poseže po prekrškovnem pravu kot 
kaznovalnem pravu v širšem pomenu besede. Že glede na navedeno ustavnost prekrškov kot 
posebne pravne institucije ne more biti sporna, ne glede na to, da ustava prekrškov kot takih 
izrecno ne omenja. Tudi v državah članicah Evropske unije se kaže tendenca širitve 
področja kaznovalnega področja uprave (prekrškovnega prava kot instrumenta države v 
smislu uresničevanja in varstva človekovih pravic), in to najprej s fiskalnega področja na 
področja varnosti prometa, masovnih medijev, socialne varnosti, ureditve trga, 
telekomunikacij in druga področja, kar se opravičuje s potrebo po hitrejšem delovanju na 
specifičnih upravnih področjih, kjer je uprava boljša rešitev od preobremenjenih sodišč 
(seveda ob spoštovanju ustreznih ustavnih jamstev). Zaradi vse večjih pristojnosti upravnih 
organov v prekrškovnem pravu je to razlog, da se lahko materija prekrškov obravnava v 
tistem delu upravnega prava, ki se tradicionalno imenuje »upravno kazensko pravo«, pri 
čemer ne postavljamo pod vprašaj stališče, da je prekrškovno pravo po sorodnosti svojih 
institutov koherentno kazenskemu pravu (materialnemu in procesnemu) (Tratar, 2000 in 
Tratar, 1999). 
 
3 Praktični pomen pregona prekrškov (ameriška izkušnja) 
 
Na dejanski pomen prekrškov pa je opozorila predvsem policijska praksa v New Yorku. Že od 
srede devetdesetih let so tam opazovali novi trend pri policijski politiki. Povečala se je 
nevarnost na javnih prostorih, predvsem zaradi zanemarjenosti in propadanja zgradb in 
okolice. Notranja varnost v mestih je bila v središču političnih prizadevanj, po katerih naj bi 
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občutek varnosti državljanov postal osrednji varstveni cilj državnih ukrepov. Vzrok za 
negotovost prebivalstva so bile skupine oseb, katerih življenjski prostor je bil na javnih cestah 
in javnih prostorih, gre za t. i. socialne marginalne skupine. Prisotnost družbenih 
marginalnih skupin in s tem povezano »socialno in optično propadanje« oziroma 
zanemarjanje javnih prostorov je privedlo do nastanka t. i. »prostorov strahu«, ki jih skupnost 
ni želela več uporabljati. Preprodajalci drog, berači, postopači oziroma drugi pripadniki 
marginalnih skupin so dajali slabo podobo mestu, zoper katero je bilo treba ukrepati, da se 
državljani ne bi umaknili od uporabe določenih javnih prostorov. Javni prostor je treba 
ponovno osvojiti, zavzeti. Za izboljšanje glede na vsakodnevne negativne izkušnje 
poslabšanega občutka varnosti državljanov se je zahtevalo intervencijo zoper načine vedenja, 
ki ga z vidika skupnosti ni bilo mogoče odobravati na javnih prostorih (npr. trgovanje z 
drogami in uživanje drog, cestna kriminaliteta, kravaliranje, pijančevanje, vandalizem, 
onesnaževanje, agresivno beračenje in vznemirjanje, nadlegovanje itd.). Državljane, ki kažejo 
družbeno neprimerno vedenje (npr. berače in pijance), so želeli izriniti iz mestnih središč. 
Glede na navedeno so se razvile nove policijske strategije, ki so vsebovale ostrejše 
ukrepanje zoper socialne marginalne skupine, in ki so si v središče varstvenega cilja 
postavile občutek varnosti državljanov. Zoper še tako majhno kršitev reda z določenim 
načinom vedenja, s katerim se subjektivna predstava državljank in državljanov glede varnosti 
v vsakdanjem življenju oblikuje negativno, je treba ustrezno ukrepati. Orientacija policijskega 
dela na zatiranje tendenc zanemarjanja v javnih prostorih je povzročila spremembo paradigme 
v policijskem pravu. Ločitev na policijsko odpravljanje nevarnosti in siceršnje socialno 
oblikovanje je bila presežena, policija naj bi bila ponovno pristojna (tudi) za ohranjanje 
(vzdrževanje) socialnega reda. Zgled za te nove policijske strategije in za ustrezno 
spremembo paradigme v kazenski in varnostni politiki sta bili teorija ničelne tolerance in 
teorija »razbitih oken« (Leiterer, 2007: 17, 18). 
 
3.1 Teorija razbitih oken 
 
V političnih razpravah v ZDA je v zadnjem času postala uspešnica teorija »razbitih oken«. 
Skupaj z novo policijsko prakso v New Yorku se poleg teorije »zlomljenih oken« pojavljajo še 
nove policijske strategije in sociološke teorije, npr. »order maintenance« (vzdrževanje reda), 
»community policing« (skupnostno usmerjeno policijsko delo), »zero tolerance« (ničelna 
toleranca) in »quality of life« iniciative (Leiterer, 2007: 21). 
Razprava o teoriji »zlomljenih oken« se je začela s člankom Jamesa Q. Wilsona in George L. 
Kellinga z naslovom »The Police and Neighborhood Safety«, ki sta ga objavila leta 1982. V 
tem članku sta Wilson in Kelling postavila tezo, da sta javni nered in kriminaliteta 
praviloma neločljivo povezana in v določenem vzročnem zaporedju (dinamiki). Že 
najmanjši znaki javnega nereda (npr. smeti na cesti, postopanje ljudi na javnih 
prostorih, pijančevanje v javnosti, beračenje in prostitucija) lahko, če jih toleriramo, 
položaj v določeni soseski tako spremenijo, da se poveča kriminaliteta. S pojavi javnega 
nereda se daje signal potencialnim storilcem kaznivih dejanj, da v določeni soseski 
neustrezno vedenje ni prijavljeno ustreznim organom oziroma preganjano in da ne 
obstaja nihče, ki bi bil odgovoren za kontrolo ali pregon oziroma kaznovanje 
neustreznega vedenja (Leiterer, 2007: 21, 22). 
Kot dokaz za to teorijo sta Wilson in Kelling sprva navajala poskus psihologa Philipa 
Zimbarda iz leta 1969. Zimbardo je pustil avto brez registrskih tablic v Bronxu v mestu New 
York in Paolo Alti v Kaliforniji. V Bronxu so avto v desetih minutah napadli vandali. Avta v 
Paolo Alti pa se niti v enem tednu ni dotaknil nihče. Zato je Zimbardo razbil okno avtomobila 
s kladivom. Kmalu so prišli mimoidoči in kasneje je avto ležal povsem uničen na strehi. 
Wilson in Kelling sta iz navedenega poskusa zaključila, da nezavarovana posest vabi tiste 
ljudi, ki želijo za zabavo krasti in kravalirati (uničevati). Tudi ljudi, ki sicer (praviloma) ne bi 
počeli nezakonitih stvari, navedeno privlači. V Bronxu so procesi uničenja avta potekali 
hitreje kot v Paolo Alti, saj je v Bronxu družba (ureditev družbe, regulacija, vzvodi) drugačna. 
V Bronxu bi že izkušnja pokazala, da glede zapuščenih avtomobilov in pri njihovem 
uničevanju velja ravnodušnost (neprizadetost). Nasprotno pa so v Paolo Alti ljudje 
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presenečeni nad uničevanjem avtomobilov, saj štejejo, da je lastnino treba zavarovati, zato naj 
ima nezakonito ravnanje negativne posledice (Leiterer, 2007: 21–22). 
Po teoriji »razbitih oken«, ki se je razvila iz navedenega poskusa, je javni red določeno 
dostojanstveno stanje družbe. Javni nered privlači kriminaliteto, nasprotno pa javni red 
znižuje kriminalne dejavnosti. Ohranjanje (vzdrževanje) javnega reda je v tesni zvezi s 
preprečevanjem kaznivih dejanj in prekrškov, tako kot npr. prvemu razbitemu oknu na 
avtomobilu sledi vandalizem. Če je državljane strah pijancev, beračev in vsiljive mladine, se 
v tem zrcali vzročna zveza med javnim neredom in kriminaliteto. Cestnoprometna 
kriminaliteta se bohoti v načelu na področjih, kjer vlada javni nered. Neovirano beračenje 
predstavlja pri tem prvo razbito okno. Tatovi in drugi kriminalci lahko sklepajo, da imajo 
na področjih, kjer imajo državljani strah že pred obstoječimi oblikami javnega nereda, manjše 
možnosti, da bi zagrešili kakšno prepovedano dejanje. Če državljani ne ukrepajo zoper 
beračenje, lahko kriminalci sklepajo, da tudi ne bodo poklicali policije, da bi npr. 
identificirala potencialne cestne roparje ali da bi ukrepali pri roparskem napadu 
(Leiterer, 2007: 22). 
Wilson in Kelling sta prav tako prišla do zaključka, da bi se moralo policijsko delo močneje 
osredotočati na funkcijo vzdrževanja (ohranjanja) javnega reda (»order maintenance«), 
ki ga že od šestdesetih let spodriva osredotočanje na boj zoper kriminal. S povečano 
koncentracijo na boj zoper (resnejši) kriminal, se je povezava med javnim redom in 
preprečevanjem kaznivih dejanj izgubila izpred oči (Leiterer, 2007: 23). 
Po teoriji »razbitih oken« naj bi že zatiranje najmanjših nepravilnosti in manjšega 
javnega nereda prispevalo k zmanjšanju najtežje kriminalitete. Že pobiranje smeti, 
odstranjevanje grafitov, odstranjevanje beračev in pijancev iz mestne podobe in popravilo 
razbitih oken naj bi pri tem zadoščalo. Glede na navedeno naj ne bi dopuščali načinov 
vedenja, kot npr. potepuštvo oziroma postopaštvo ali pijančevanje v javnosti. Pri tem tako ali 
tako naj ne bi bil pomemben majhen pravni pomen teh kršitev. Ta dejanska stanja ne 
obstajajo zato, ker bi družba želela potepuhe in pijance kaznovati, temveč ima policija s tem 
pravno sredstvo, da iz določenega področja, okoliša odstrani nepriljubljene osebe, v katerem 
so neformalni napori za ohranitev javnega reda propadli. Z dekriminalizacijo bi policija 
izgubila še zadnje sankcijsko sredstvo za ohranitev javnega reda. Kaznovanje posameznega 
pijanca ali potepuha se zdi nepravično če ta ne predstavlja nobene nevarnosti za druge. 
Upravičeno pa je vendarle v dejstvu, da bi veliko število pijancev in postopačev, potepuhov 
lahko »uničilo« celotno skupnost (okoliš). Če zoper posameznike ne bi ukrepali, bi to 
pomenilo, da ne upoštevamo zveze med neopaženimi razbitimi okni in tisočerimi 
posledicami. Obstaja lahko tudi možnost, da na te pojave ne reagiramo s policijskimi ukrepi, 
temveč prek drugih institucij (npr. socialnih služb). Alternativne možnosti v ogroženih 
področjih pa niso uporabili. V literaturi o teoriji »razbitih oken« ni govora o tem, na kakšen 
način, s kakšnimi ukrepi naj bi zahtevano politiko uveljavili. Večina opazovalcev, tudi avtorja 
teorije »razbitih oken«, sta mnenja, da točno to, kar je storila policija v New Yorku, izhaja 
tudi iz njune teorije (Leiterer, 2007: 23). 
 
3.2 Delo policije pri vzdrževanju javnega reda 
 
V pojem teorije »razbitih oken« spadajo tudi naslednji pojmi: 
- »order maintenance«, 
- »community policing« in 
- »zero tolerance«. 
»Order maintenance policing« (policijsko delo za vzdrževanje reda) je policijska strategija, ki 
je že vse od devetdesetih let zelo popularna v ZDA. Kot njeno podlago navajajo zagovorniki 
teorijo »razbitih oken«, katere osrednja misel je, da toleranca do najmanjših (še tako majhnih, 
nepomembnih, drobnih) kršitev javnega reda pospešuje nastanek težje kriminalitete. Glede na 
navedeno naj bi policija zatirala manjše, manj pomembne kršitve javnega reda, da bi 
ponovno vzpostavila ustrezne standarde obnašanja, s tem pa bi spet onemogočila 
izvrševanje težjih kaznivih dejanj. To misel so v praksi uresničevali v celi vrsti ameriških 
velikih mest, v New Yorku, Čikagu, Bostonu, pa tudi v manjših mestih in na podeželju. Tudi v 
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policijskih učbenikih se »order maintenance« opisuje kot pomembna funkcija policije 
(Leiterer, 2007: 24). 
 
3.3 Delo policije v družbeni skupnosti 
 
Pojem »community policing« se uporablja za veliko število policijskih strategij in je zelo 
nedoločen pojem. Po eni strani se »community policing« šteje kot podvrsta »order 
maintenance«, ki obsega vzdrževanje javnega reda z brezpogojnim priprtjem oseb, ki so 
zagrešili že najmanjše kršitve javnega reda. Pravilno pojmovanje označuje »community 
policing« strategijo za preprečevanje kriminalitete (kriminalno prevencijo), katere težišče je v 
integraciji policije v skupnost. Ukrepi v smislu te strategije so decentralizacija policije, 
vključevanje obhodov (peš patrulje) in organizacija skupnosti. »Community policing« se šteje 
kot nasprotje prejšnjih policijskih reform, katerih težišče je bila izboljšava policijske reakcije 
na klice v sili; gre za prevencijo v nasprotju z reakcijo. Osrednja misel »community policing« 
je, da lahko učinkovito zatiranje kriminalitete dosežemo samo s partnerskim odnosom med 
člani vsakokratne skupnosti (občine, okoliša) in policijo. Pri tem gre predvsem za alternativne 
ukrepe v nasprotju s klasičnimi policijskimi sredstvi pri uresničevanju zakonitosti in javnega 
reda, kar je v ospredju pri »order maintenance« (Leiterer, 2007: 24). 
 
3.4 Ničelna toleranca 
 
Ničelna toleranca (»zero tolerance«) je pojem, ki se je oblikoval ob newyorških policijskih 
strategijah od devetdesetih let do danes. Označuje predvsem masivne, intenzivne vale aretacij 
za že najmanjše (najmanj težke) delikte (Leiterer, 2007: 25). Sporno je, kako naj bi umestili 
newyorško »zero tolerance« strategijo glede na »community policing« in »broken windows« 
teorijo. Nekateri vidijo v newyorški ideji primer za nasledek teorije »razbitih oken«, vendar 
pa za politiko, ki je v nasprotju s »community policing«. Medtem ko se newyorška policijska 
strategija osredotoča na javni nered, se po drugi strani precej odmika od teoretičnih podlag 
»community policing«. »Community policing« temelji ravno na alternativah v razmerju do 
kazenskopravnega pregona, medtem ko newyorške strategije v bistvu gradijo na aretacijah 
(odvzemu prostosti) in tradicionalnih ukrepih za uveljavljanje zakona. Tudi kriminologi v 
Nemčiji so npr. šteli newyorško strategijo »zero tolerance« kot koncept, ki se odmika od 
načel »community policing« (Leiterer, 2007: 25). 
Glede teorije »zlomljenih oken« so nekateri mnenja, da newyorška policijska strategija to 
spreminja (uresničuje). Drugi vidijo v doslednem pregonu zakonskih kršitev v okviru 
strategije zero tolerance obliko teorije »razbitih oken«. Povečano ustavljanje zaradi 
spraševanja in pregleda (preiskave) glede posedovanja orožja je treba od tega ločiti; to ne 
spada pod »razbita okna«, saj tu ne gre za odvračanje od kaznivih dejanj, temveč gre za 
odkrivanje storilcev kaznivih dejanj in nelegalno posest orožja. V zadnjih letih strategije zero 
tolerance si avtorji člankov »razbitih oken« niso več enotni, koliko pomeni ničelna toleranca 
uresničevanje teorije »razbitih oken«. Kelling je označeval zero tolerance politiko newyorške 
policije kot »nezakonskega otroka« (bastard child) teorije broken windows. Kritiziral je zlasti 
enačenje obeh, saj se pri tem ni upoštevalo, da so avtorji teorije razbitih oken vseskozi 
razpravljali o pravnih, zlasti ustavnopravnih, problemih, pa tudi o moralnih vprašanjih, ki pa 
jih strategija zero tolerance večinoma ni upoštevala. Wilson je nasprotno menil, da je 
strategija newyorške policije, zlasti masivne aretacije zaradi še tako majhnih deliktov, 
najboljši primer za vrsto politike, ki so jo imeli v mislih sestavljalci člankov o »razbitih 
oknih«. Natančno pojasnilo, pod kateri pojem spada newyorška strategija, ni mogoče že 
zaradi zelo različnih pojmovanj glede tega, kaj ti pojmi točno obsegajo. Zaradi posebnosti 
newyorške policijske strategije se predlaga, da naj bi jo poimenovali z lastnim izrazom in jo s 
tem ločili od drugih. Ta pojem se je našel v pojmu »zero tolerance« (Leiterer, 2007: 26). 
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3.5 Iniciativa za kvaliteto življenja 
 
V letu 1993 je bil Rudolf W. Giuliani izvoljen za župana mesta New York. V letu 1994 je za 
policijskega šefa newyorške policije imenoval Williama J. Brattona. Oba skupaj sta vodila t. 
i. iniciativo »quality of life«, tj. politični program, pri katerem je šlo predvsem za ponovno 
vzpostavitev reda na javnih prostorih. Newyorška policija je to opisovala kot »Policijsko 
strategijo št. 5«. V njej so se avtorji izrecno sklicevali na teorijo »razbitih oken«. Tudi 
kasneje je Bratton članek o »razbitih oknih« označeval kot glavni vir iniciative »za kvaliteto 
življenja«. Policijska strategija, ki je izhajala iz »iniciative za kvaliteto življenja« in 
»Policijske strategije št. 5, se je splošno označevala kot strategija »ničelne tolerance« 
(Leiterer, 2007: 27). 
Rudolf W. Giuliani je bil v letu 1993 izbran za župana New Yorka. Njegova volilna kampanja 
se je osredotočala tedaj v glavnem na boj zoper kriminaliteto in zoper javni nered, zlasti zoper 
čistilce (»squeegee men« oziroma »squeegee cleaner«). Ti zadnji pojmi opisujejo osebe, ki na 
križiščih ali pri vhodih v določene tunele vsiljujejo voznikom, ki čakajo, čiščenje 
vetrobranskih stekel za vsiljeno plačilo. V kampanji za županske volitve je bila »squee-
geeing« metafora za probleme na splošno na cestah New Yorka. V letu 1994 je župan Giuliani 
imenoval William J. Bratona za policijskega šefa newyorške policije (police commissioner). 
Kmalu zatem sta oba začela z uresničevanjem t. i. iniciative za kvaliteto življenja (»quality of 
life« iniciative). Policijske strategije, ki so sodile zraven, so poimenovali s pojmom zero 
tolerance strategije (Leiterer, 2007: 38). 
Zero tolerance strategija ni bila vpeljana z zakonskim paketom. Bila je posledica politike New 
York Police Department, torej navodilom, smernicam, ki so bila izdana med drugim za 
usmerjanje izvajanja diskrecije policistov, pa tudi za dajanje poudarka pri policijskem delu. 
Bilo je celo tudi nekaj zakonskih sprememb, v bistvenem se je vendarle spremenilo težišče 
policijskega dela in se je prostor svobodnega delovanja pri izvajanju diskrecije ustrezno 
znižal. Temeljna politika pri vnosu strategije zero tolerance v newyorško policijsko pravo je 
bila Policijska strategija št. 5«, ki sta jo uvedla leta 1994 Giuliani in Bratton in je nosila 
naslov »Reclaiming the Public Spaces of New York«, to pomeni »Ponovna pridobitev javnih 
prostorov v New Yorku« (Leiterer, 2007: 39). 
V njej so bili med drugim opredeljeni delikti, zoper katere naj bi ostreje reagirali in jih 
preganjali, to je t. i. »quality of life« delikti. Sem so spadali pojavi javnega nereda na javnih 
prostorih, ki so bili po mnenju Giulianija in Brattona vzrok za padec življenjske kvalitete v 
New Yorku, poleg nasilnih kaznivih dejanj. Takšni znaki javnega nereda naj bi bili med 
drugim »squeegee cleaner«, pocestne prostitutke in prostituti, boombox cars (to so 
avtomobili, ki vozijo po cestah z zelo hrupnimi zvočnimi napravami), javno pijančevanje, 
brezobzirna vožnja s kolesi in z motorji ter grafiti. Ti načini ravnanja so se opredeljevali kot 
delikti »quality of life«. Izdan je bil tudi neke vrste katalog za policiste, ki je vseboval 
različne kazenskopravno urejene delikte, kar vse naj bi služilo pri ukrepanju zoper javni 
nered. Pri tem je šlo predvsem za manj težje delikte (misdemeanor). Prav tako naj bi se pri 
boju zoper javni nered težišče policijskega dela osredotočilo na uresničevanje obstoječe 
zakonodaje zoper javni red in mir, kot npr. dejanske grožnje in žalitve, ogrožanja, neustrezno 
obnašanje (disorderly conduct) in poškodovanje lastnine. Zahtevalo se je okrepljeno 
ukrepanje zoper osebe, ki urinirajo v javnosti, ki mečejo na cesta prazne steklenice ali kako 
drugače onesnažujejo ceste. Glede teh oseb se je zahtevalo ukrepanje, zlasti s pridržanji in 
vabili. Cilj je torej bil osredotočeno ukrepanje zoper tipične načine vedenja socialnih 
marginalnih skupin (npr. brezdomce, berače, pijance); (Leiterer, 2007: 39). 
Za utemeljitev ukrepanja zoper takšne nepomembne prestopke so se avtorji policijske 
strategije št. 5 izrecno opirali na teorijo razbitih oken (broken windows). Če ostane javni 
nered neopažen in nanj ne reagiramo, je to znak, da za javni red in mir nihče ne skrbi. Iz tega 
nastaja novi javni nered in še težja kriminaliteta. Ta vzročna povezava naj bi se kazala ravno 
v New Yorku. Strah, ki je nastal zaradi vsesplošnega javnega nereda, je ljudi pripeljal do tega, 
da so se izogibali parkov in javnih transportnih sredstev, da so se zapirali, skrivali za 
zaklenjena vrata ali so celo povsem zapustili mesto. S sistematičnim reduciranjem javnega 
nereda v mestu naj bi se odstranila tudi podlaga za težjo kriminaliteto. Nastale so še druge 
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policijske strategije, npr. policijska strategija št. 5«, posebej zoper preprodajalce z drogami. 
Policijska strategija št. 5« je kljub vsemu predstavljala jedro bodočih naporov policije mesta 
New York, da bi znižala kriminaliteto in strah v mestu (Leiterer, 2007: 40). 
 
3.6 Policijska strategija št. 5 
 
Pri »Policijski strategiji št. 5« se je kot vzrok za zanemarjanje javnih površin navajala med 
drugim organizacija policije. Pristojnosti med različnimi organi države in mesta New York so 
bile razdeljene. Prav tako so kritizirali, da je vodstvo policije do tedaj izhajalo iz napačne 
predpostavke, da javnost zahteva ukrepe zoper težje probleme v mestu, ne pa zoper javni 
nered. Iz tega izhajajoča močna specializacija znotraj policijskih organov, nezadostna 
sredstva v posameznih »precincts« in prelaganje številnih nalog na uradno eksterne agenture 
je pripeljalo do tega, da precinct Commander ni imel niti sredstev niti zadostnih pooblastil, 
potrebnih za boj zoper delikte »quality of life«. Bistvena točka newyorške policijske strategije 
je bila posledično v reorganizaciji policije (New York Police Departmenta). Birokratske 
hierarhije so bile odpravljene, mladi in zagnani uradniki so bili postavljeni na vodilne 
položaje, department je bil strukturiran po gospodarskih vidikih. Bistveni dejavnik je bil 
poleg tega masovno povečanje zaposlenih v New York Police Departments v devetdesetih 
letih (Leiterer, 2007: 40, 41). 
Osrednja novost je bila vzpostavitev tedenskih srečanj Precinct Commander, srečanja 
»Compstat« (Crime Control Strategy Meetings). Na teh srečanjih so posamezne precinct 
commanderji spraševali o stanju, dinamiki kriminalitete v določenem obdobju in glede na to 
so jih tudi ocenjevali. Pri tem je bila storilnost policistov v vsakokratnem obdobju merjena po 
številu aretacij in vabil (pozivov), ki so bili izstavljeni zaradi deliktov »v zvezi s kvaliteto 
življenja«. S tem so policijo vzpodbudili k temu, da opravi kar največ aretacij in vabil. Poleg 
teh bolj političnih poudarkov in spreminjanjem same upravne prakse je bilo treba vpeljati tudi 
»zakonodajno agendo za kvaliteto življenja«, torej zakonodajno iniciativo za izboljšanje 
življenjske kvalitete. Ta naj bi newyorški policiji omogočila bolj učinkovito ukrepanje zoper 
javni nered in kriminaliteto (Leiterer, 2007: 41). 
Po »Policijski strategiji št. 5« naj bi se zakoni zoper agresivno beračenje spremenili tako, da 
naj bi omogočali učinkovito izvrševanje. V letu 1996 je bil v zakonik (New York City Code) 
vnesen par. 10-136, ki je inkriminiral agresivno beračenje kot prestopek. Takšna določba je 
bila izdelana v sodelovanju z New York Civil Liberies Union, New York City Police 
Department in New York City Council, potem, ko je bila predhodna določba zoper »navadno« 
beračenje spoznana za neveljavno v Loper v. New York City. V obrazložitev zakona so med 
drugim zapisali, da pomeni porast agresivnega beračenja v mestu močno obremenitev za 
prebivalce in obrt. S tem ni bila omejena samo uporaba javnih prostorov in s tem zmanjšana 
njihova vrednost, temveč je obstajal tudi večji občutek strahu, groženj in javnega nereda pri 
prebivalcih. Tako iniciativa quality of life kot zero tolerance strategija sta želeli izboljšati 
javni red s tem, ko bi se dosledno izvrševale določbe zakona zoper t. i. delikte »quality of 
life«. Temeljili sta na številnih aretacijah (že) zaradi manj pomembnih prestopkov in na t. i. 
»stop and frisks«. Pod pojmom »stop and frisk« razumemo kratko zaustavljanje osebe za 
namene policijskega dela, pri čemer se lahko osebo površinsko pregleda glede posedovanja 
orožja. Pri tej strategiji se je velik uspeh pri zmanjševanju kriminalitete dosegel s tem, da so 
bili pri aretacijah zaradi manj pomembnih deliktov pogosto prijeti storilci težjih kaznivih 
dejanj, ki so se izognili kazenskemu pregonu. Pri ukrepih policije za uresničitev iniciative »za 
kvaliteto življenja« ni šlo samo za aretacije oseb, ki so te delikte zagrešili. V boju zoper 
porabo alkohola med mladoletnimi so npr. okrepili sodelovanje z drugimi organi, pa tudi s 
trgovci in gostilničarji. Določena okolja, v katerih je med drugim prihajalo do trgovanja z 
drogami, so zaprli na podlagi določb o varstvu pred hrupom. Zoper nepravilno prečkanje 
ceste in obračanje so bile postavljene ovire na cesti. Težišče strategije pa je vendarle bilo v 
aretacijah in t. i. »stop and frisks« (Leiterer, 2007: 42–44). 
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4 Sklep 
 
Z institutom prekrškov kot eno najbolj heterogenih skupin kaznivih ravnanj vzpostavljamo 
splošno družbeno disciplino (kot t. i. javni red), kar je neke vrste samostojen javni interes, tj. 
dobrina. Tudi novejša ustavnopravna teorija uvršča prekrškovno pravo med legitimne 
instrumente, s katerimi država uresničuje svoje dolžnosti pri zagotavljanju in uresničevanju 
človekovih pravic. Na dejanski pomen prekrškov pa je opozorila predvsem policijska praksa v 
New Yorku, ki temelji na teoriji »razbitih oken«. Preprečevanje in zatiranje prekrškovne 
delinkvence naj bi posledično zmanjševalo tudi kazniva dejanja kot hujšo obliko kaznivih 
ravnanj. V primeru, ko gre za kriminaliteto različnih marginalnih družbenih skupin, je treba 
na pojave delinkvence reagirati ne samo s policijskimi (prekrškovnimi, kazenskopravnimi) 
ukrepi, temveč prek drugih institucij (zlasti socialnih). 
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